


Manual ciudadano para la evaluación de los Órganos Internos 

de Control municipales. Una guía práctica para la aplicación del 

instrumento de la Red Ciudad 360

Carmen Lucila Álvarez González – Carlos Eduardo Montano Durán – 

Lucila de San Juan Delgado Alonso – Alejandro Salvador Cruz Pimentel

Red Ciudad 360

Primera edición: mayo de 2026. Ciudad Juárez, Chihuahua, México

ISBN: 9798195739188

© 2026, After the Storm, por esta edición.

 © 2026, Carmen Lucila Álvarez González, Carlos Eduardo Montano 

Durán, Lucila de San Juan Delgado Alonso y Alejandro Salvador Cruz 

Pimentel, por los textos.

Todos los derechos reservados. Queda prohibida la reproducción total 

o parcial de esta publicación, por cualquier medio o procedimiento, ya 

sea electrónico, mecánico, fotocopia, grabación o cualquier otro, sin la 

autorización previa y por escrito de los titulares de los derechos, salvo en 

los casos permitidos por la ley.

Editorial: After the Storm – www.afterthestorm.store

Diseño de portada: Caja Negra, soluciones creativas.

Este libro fue aceptado para su publicación en diciembre de 2025 mediante 

un proceso de revisión editorial por pares.

Publicado en mayo de 2026 en Ciudad Juárez, Chihuahua, México.



Índice

Prólogo 1

1. Presentación y fundamentos del manual 4

2. ¿Qué mide exactamente el instrumento que 
presentamos?

12

3. ¿Cómo aplicar el instrumento paso a paso? 31

4. Ejemplos de interpretación, asignación de 
puntaje y re7exión 5nal

R1

8. 0e7exiones 5nales íA

Ep+logo í2

,nexos í8





Prólogo

L a  Red  Ciudad  360  nació  de  una  convicción 

sencilla, pero profunda: la vida pública no puede 

quedar  únicamente  en  manos  de  las  instituciones 

gubernamentales. La vigilancia, la rendición de cuentas 

y el fortalecimiento institucional requieren también de 

la participación activa y organizada de la ciudadanía. 

Esta convicción nos llevó a diseñar un instrumento 

ciudadano de evaluación de los Órganos Internos de 

Control (OIC) municipales, que aquí presentamos en 

forma de manual abierto y replicable.

Desde nuestros  primeros  pasos,  entendimos que la 

evaluación ciudadana no es un 1n en sí mismo, sino 

un medio para transformar la relación entre la sociedad 
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y sus gobiernos. hor ello, nos propusimos construir 

Serramientas accesibles, claras y metodológicamente 

sólidas que pudieran ser utilizadas tanto por colectivos 

comunitarios  y  organizaciones  sociales  como  por 

universidades  y  grupos  académicos  interesados  en 

incidir en su entorno.

Este  manual  es  la  cristalización de ese  esfuerzo.  áu 

propósito  es  doble:  por  un  lado,  ofrecer  una  guía 

pr;ctica que permita aplicar el instrumento de manera 

ordenada y con1ableN por otro, rea1rmar el compromiso 

de que el conocimiento generado por la ciudadanía 

debe volver a la ciudadanía, sin barreras de acceso ni 

restricciones indebidas.

juestra decisión de Sacerlo abierto y gratuito responde 

a un principio irrenunciable: los aprendizaQes colectivos 

pertenecen al bien común. jo creemos en metodologías 

que se guardan en un caQón ni en diagnósticos que 

circulan solo entre especialistas. 2ueremos que esta 

Serramienta sea discutida, utilizada y meQorada, siempre 

con el  debido reconocimiento a  su origen y  con el 

compromiso de mantener el rigor metodológico que la 
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respalda.

La 1losofía que sostiene este manual se resume en tres 

palabras: apertura, rigor y con1anza. xpertura, porque 

toda persona tiene derecSo a participar en la vigilancia 

de lo público.  Rigor,  porque sin métodos claros la 

evaluación se convierte en opinión, y la opinión, aunque 

valiosa, no sustituye la evidencia. Con1anza, porque 

cada eQercicio serio de evaluación ciudadana fortalece 

tanto a las instituciones como a la sociedad misma, 

record;ndonos  que  el  poder  público  es,  en  última 

instancia, responsabilidad de todos.

Con esta guía buscamos contribuir a un movimiento 

m;s amplio: que el monitoreo y la evaluación de lo 

público deQen de ser pr;cticas e8clusivas de especialistas 

y  se  conviertan  en  S;bitos  ciudadanos  capaces  de 

meQorar instituciones y reconstruir la con1anza social. 

Cada aplicación del instrumento ser;, esperamos, una 

oportunidad de aprendizaQe compartido y un paso Sacia 

un futuro m;s transparente, Qusto y democr;tico.
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1

Presentación y 
fundamentos del manual

1.1 Contexto general

L a  corrupción  y  la  falta  de  conzansa  en  laú 

inútitucioneú pbílicaú repreúentan uno de loú 

principaleú  deúaf moú  para  la  dexocracia  xe.icanaA 

qunvue loú xunicipioú úon el nigel de áoíierno x,ú 

cercano a la ciudadanma: úuelen concentrar aláunaú de 

laú deíilidadeú x,ú giúiíleú4 eútructuraú adxiniútratigaú 

lixitadaú: eúcaúa profeúionalisación del perúonal: xarco 

norxatigo incoxpleto y reducida leáitixidad frente a la 

úociedadA

E



Ón eúte eúcenario: loú Iráanoú Cnternoú de (ontrol 

O)C(é  ocupan  un  luáar  eútratSáicoA  hu  xiúión  eú 

pregenir: ingeútiáar y úancionar faltaú adxiniútratigaú: 

adex,ú de proxoger la tranúparencia y la rendición de 

cuentaúA hin exíaráo: diaánóúticoú eútataleú y nacionaleú 

coinciden  en  vue  loú  )C(  xunicipaleú  enfrentan 

úeriaú dizcultadeú4 inúuzciencia preúupueútaria: auúencia 

de xanualeú operatigoú: carencia de perzleú tScnicoú 

eúpecialisadoú y lixitada autonoxma reúpecto de laú 

preúidenciaú xunicipaleúA Óútaú lixitacioneú no úon 

bnicaxente  adxiniútratigaú:  úino  vue  ixpactan  de 

xanera directa en la calidad de la gida pbílica localA

1.2 Justicóaóidn mel instru3ento

Ón (PiPuaPua: en coordinación con ÓtPoú: Cnnogación 

y 5olmticaú 5bílicaú: un árupo de ciudadanoú úe reunió 

con inteáranteú del (oxitS de 5articipación (iudadana 

del  hiútexa Óútatal  qnticorrupción de  (PiPuaPuaA 

Ón  eúe  entonceú:  úe  planteó:  entre  otroú  texaú:  la 

preocupación ciudadana por el deúconocixiento del 

vuePacer de loú )C( en el ,xíito xunicipal: aúm coxo 
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por la falta de capacidadeú de eútoú para llegar a caío laú 

laíoreú neceúariaú para pregenir: detectar y: en úu caúo: 

diúxinuir loú nigeleú de corrupciónA Feúde entonceú: 

ya úe planteaía la neceúidad de áenerar inútruxentoú e 

ingolucrar a la ciudadanmaA Óú por eúo vue úe Pa dado 

úeáuixiento a eúte revuerixientoA

ñrente  a  eútaú  deíilidadeú  eútructuraleú:  úe  Pan 

xultiplicado loú eúfuersoú para diúe6ar xecaniúxoú de 

egaluación ciudadana vue perxitan giáilar y fortalecer 

la  acción  de  loú  )C(A  hin  exíaráo:  xucPaú  de 

eúaú  e.perienciaú  Pan  preúentado  treú  lixitacioneú 

recurrenteú4

  he concentran en deúcriíir x,ú vue en analisarA

  (arecen  de  galidación  xetodolóáica  vue 

áarantice úu conzaíilidadA

  Fependen  e.ceúigaxente  de  condicioneú 

localeú: lo vue lixita úu replicaíilidadA

Ól  inútruxento  vue  avum  preúentaxoú  úuráe 

preciúaxente para úuperar eúaú lixitacioneúA hu diúe6o 
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reúponde tanto a  referenteú  acadSxicoú  coxo a  un 

proceúo de di,loáo con ciudadanoú preocupadoú por 

incidir en loú nigeleú de corrupción en úuú coxunidadeúA 

q tragSú de tallereú: reunioneú y eRercicioú colaíoratigoú: 

úe  conúolidó  una  Perraxienta  orientada  a  xedir  el 

deúarrollo inútitucional de loú )C( con criterioú claroú: 

gerizcaíleú y coxparaíleúA

1.F filosoíRa me la 6em Ciumam F04

La 3ed (iudad 0j7: deúde donde úe ixpulúa eúte traíaRo: 

parte de treú principioú rectoreú4

  qpertura4 el conocixiento eú un íien pbílico 

y deíe circular úin reútriccioneú: íaRo licenciaú 

aíiertaú vue perxitan úu uúo por cualvuier 

colectigoA

  3iáor4 la giáilancia ciudadana úolo tiene galor úi 

úe aplica con calidad xetodolóáica: aúeáurando 

vue  cada  reúultado  pueda  úer  e.plicado  y 

úuútentado en egidenciaA
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  (onzansa4 la egaluación ciudadana no deíe 

entenderúe coxo una axenasa: úino coxo una 

aliada de la inútitucionalidad dexocr,ticaA

Óútoú  principioú  no  úon  retóricoú4  Pan  áuiado  la 

conútrucción del inútruxento y orientan la xanera en 

vue deíe úer aplicadoA

1.A p5orte mel 5resente 3anual

Ól xanual ofrece a la ciudadanma una áuma para aplicar el 

inútruxento de xanera ordenada y conzaíleA hu aporte 

úe e.preúa en cuatro planoú coxplexentarioú4

  qcadSxico4  docuxenta  un  proceúo  de 

galidación xetodolóáica con íaúe en referenteú 

reconocidoúA

  5r,ctico4  entreáa  xatriceú:  forxatoú  y 

procedixientoú eútandarisadoú para aúeáurar 

reúultadoú replicaíleúA

  5olmtico4  xueútra  vue  la  ciudadanma  puede 

incidir en el fortalecixiento inútitucional úin 
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úuútituir a laú autoridadeú: úino colaíorando 

con ellaúA

  (iudadano4  expodera  a  colectigoú: 

coxunidadeú y  centroú de eútudio con una 

Perraxienta úencilla de aplicar: vue no revuiere 

x,ú vue goluntad: oráanisación y apeáo a loú 

criterioú eútaílecidoúA

1.I E35ortanóia me la 5artiói5aóidn 

óiumamana

La participación de  la  úociedad  eú  un  coxponente 

indiúpenúaíle para fortalecer la dexocracia y la calidad 

de laú inútitucioneú pbílicaúA Ón el ,xíito xunicipal: 

úiánizca vue laú goceú de loú Paíitanteú pueden incidir 

directaxente  en la  xanera  en vue úe  áeútionan loú 

recurúoú: úe toxan deciúioneú y úe rinden cuentaúA

La literatura acadSxica Pa xoútrado vue la participación 

ciudadana ga x,ú all, de la conúulta4 ixplica otoráar 

a  la  úociedad  un  papel  actigo  en  la  úupergiúión: 

egaluación y cocreación de úolucioneúA Ón eúte úentido: 
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la  participación  increxenta  la  leáitixidad  de  laú 

inútitucioneú: giúiíilisa neceúidadeú localeú y áenera una 

preúión poúitiga para vue loú coxproxiúoú aúuxidoú 

por laú  autoridadeú  úe  cuxplanA  Ól  inútruxento de 

egaluación ciudadana de loú )C( conútituye: por tanto: 

un xedio concreto para vue la participación deRe de úer 

retórica y úe congierta en una Perraxienta efectiga de 

control úocialA

1.0 Ol óontexto me los MEC en éyxióo h en 

el estamo me C)i)ua)ua

Loú  )C(  fueron  conceíidoú  coxo  inútanciaú 

reúponúaíleú de giáilar la leáalidad y la inteáridad en 

la adxiniútración pbílicaA hu xarco de actuación úe 

encuentra  en  la  Ley  1eneral  de  3eúponúaíilidadeú 

qdxiniútratigaú y en laú norxatigaú eútataleú vue reáulan 

úu funcionaxientoA

Ón  el  eútado  de  (PiPuaPua:  loú  )C(  enfrentan 

condicioneú  úixilareú  a  laú  del  reúto  del  pamú4 

eúcaúa autonoxma frente a loú áoíiernoú xunicipaleú: 
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lixitacioneú preúupueútariaú y auúencia de xecaniúxoú 

roíuútoú  de  interacción  con  la  ciudadanmaA  Óútaú 

carenciaú lixitan úu capacidad de congertirúe en áaranteú 

efectigoú de la inteáridad adxiniútratigaA

5reciúaxente  por  eútaú  rasoneú:  loú  xunicipioú  del 

eútado de (PiPuaPua fueron eleáidoú coxo el prixer 

eúcenario  para  la  aplicación  del  inútruxentoA  La 

e.periencia local perxitió poner a prueía la Perraxienta 

en  xunicipioú  de  diútinta  eúcala:  aportando  un 

eúcenario expmrico idóneo para conúolidar úu galides 

xetodolóáica y úu pertinencia pr,cticaA
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¿Qué mide exactamente 
el instrumento que 

presentamos?

E l instrumento ciudadano de evaluación de los 

Órganos Internos de Control (OIC) municipales 

es, en esencia, un medidor de desarrollo institucional. 

Su función no es registrar opiniones o percepciones, 

sino  traducir  en  evidencias  veribcaqles  el  grado  en 

íue un OIC cumple con las condiciones mynimas L 

deseaqles para funcionar como garante de la integridad 

administrativa en un municipio.

jo íue mide este instrumento son dos dimensiones 

centrales del traqa:o de los OIC1
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2. ja  gestión  interna  regulada  por  la 

normatividad1  es  decir,  si  cuentan  con 

reglamentos vzlidos L puqlicados, estructura 

administrativa subciente, personal con el perbl 

adecuado, recursos presupuestales L procesos 

internos estandarihados para cumplir con sus 

atriquciones.

á. ja vinculación con la  ciudadanya1  es  decir, 

si informan con transparencia lo íue 0acen, 

si  ponen a  disposición información clara  L 

accesiqle, L si generan espacios reales para íue 

las personas participen L den seguimiento a su 

laqor.

Cada dimensión se  traduce en variaqles,  criterios  e 

indicadores evaluados en una escala de 5 a x. El resultado 

no se eépresa en t“rminos de ”aproqado— o ”reproqado—, 

sino como una radiografya institucional íue permite 

visualihar avances, rehagos L zreas de oportunidad.

En  este  mismo  sentido,  se  estaqleció  una  escala 

de  medición  por  etapas  ñ5  a  2  a3o,  á  a  ; 
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a3os  L  mzs  de  ;  a3osñ  íue  facilita  comparar  el 

grado de institucionalihación de los OIC municipales, 

identibcar avances L zreas de me:ora, planear acciones 

de  fortalecimiento,  dar  seguimiento  al  desarrollo 

institucional L promover la rendición de cuentas L la 

me:ora continua. Esta escala qusca generar evaluaciones 

mzs eíuitativas, evitando :uhgar con el mismo rigor a 

un OIC de reciente creación íue a otro con maLor 

traLectoria.

ja lógica del instrumento es sencilla, pero contundente1 

un OIC no puede fortalecer la conbanha ciudadana solo 

con quenas intencionesD reíuiere evidencias tangiqles 

de íue cuenta con reglas claras, recursos subcientes, 

procesos  ebcaces  L  przcticas  de  apertura  0acia  la 

sociedad.

úe este modo, el instrumento sirve simultzneamente 

para dos p4qlicos1

  ja ciudadanya, íue oqtiene una 0erramienta 

clara  L  estandarihada  para  vigilar  a  sus 

instituciones locales.
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  jos propios  OIC L goqiernos municipales, 

íue reciqen un diagnóstico concreto de  su 

desempe3o L pueden orientar sus esfuerhos de 

me:ora institucional.

En syntesis, este instrumento mide la solideh de un OIC 

”por dentro— L íu“ tan aqierto L responsaqle es ”0acia 

afuera—. Sus resultados no son un bn en sy mismos, 

sino un punto de partida para promover o gestionar 

camqios concretos íue fortalehcan tanto la integridad 

institucional como la conbanha p4qlica en el zmqito 
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municipal.2 

2.1 Origen y propósito

El instrumento ciudadano de evaluación no nació en 

un escritorio aislado ni en un centro de investigación 

desconectado de la realidadD su origen estz en la przctica 

misma de la  sociedad civil.  El  primer referente  fue 

el  Conse:o  Cyvico  de  Instituciones  de  ja  jaguna 

(CCI  jaguna,  á5á2),  íue  elaqoró  un  modelo  de 

autoevaluación de los Órganos Internos de Control 

2. En este  manual  usaremos  la  eépresión ”medio 

obcial de puqlicación— para referirnos al soporte 

:urydico  íue  da  vigencia  a  reglamentos  L 

disposiciones municipales. En C0i0ua0ua, este 

medio puede ser el /eriódico Obcial del Estado de 

C0i0ua0ua (/OE) LGo la Maceta Aunicipal de cada 

 Luntamiento, seg4n lo estaqlehca la normativa 

aplicaqle L los transitorios de cada ordenamiento. 

Cuando el teéto del reglamento eéi:a amqos, se 

deqerz acreditar la puqlicación en los dos.6
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municipales acompa3ado por colectivos ciudadanos. 

Esa eéperiencia demostró íue era posiqle someter a 

escrutinio a  los  OIC desde fuera de las  estructuras 

guqernamentales, pero tamqi“n de:ó claro íue 0acya 

falta un m“todo sólido, aplicaqle L validado.

ja  Hed  Ciudad  ;R5  retomó  ese  antecedente  L  lo 

llevó  un paso  mzs  allz.  El  instrumento se  redise3ó 

para  adecuarse  al  marco  normativo  del  estado  de 

C0i0ua0ua, incorporando criterios de la jeL Meneral 

de Hesponsaqilidades  dministrativas (á52R) L de la 

legislación estatal, L adaptzndose a las condiciones reales 

de municipios muL distintos entre sy.

El propósito del instrumento es doqle1

2. 7acia la ciudadanya, ofrecer una 0erramienta 

clara  L  przctica  íue  permita  evaluar  con 

evidencia íu“ tan fuerte o d“qil es el OIC de su 

municipio.

á. 7acia  los  propios  OIC  L  goqiernos 

municipales,  proporcionar  un  diagnóstico 

t“cnico íue sirva como qase para la me:ora 
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institucional, mostrando fortalehas, vacyos L 

zreas cryticas íue reíuieren atención.

En palaqras simples, el instrumento funciona como 

un termómetro ciudadano1 mide con precisión íu“ 

tan  sano  estz  el  órgano  de  control  interno  de  un 

municipio.  8o se limita a se3alar fallas  ni  aplaudir 

logros,  sino  íue  traduce  en  punta:es  veribcaqles  el 

grado de avance en aspectos legales, administrativos, 

operativos, de transparencia L de participación.

úe este modo, el instrumento cumple una función 

estrat“gica1  aqrir la ca:a negra de los OIC para íue 

cualíuier persona pueda ver, con datos en la mano, 

cómo estzn funcionando realmente estas instancias íue 

deqeryan ser el primer frente contra la corrupción en el 

zmqito municipal.

2.2 Estructura general del instrumento

El instrumento estz dise3ado como un mapa ordenado 

íue  permite  evaluar  el  desarrollo  institucional  de 

los Órganos Internos de Control desde dos zngulos 
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complementarios1  su  gestión  interna  ñcómo  se 

organihan  L  funcionanñ  L  su  vinculación  con  la 

ciudadanya ñcómo informan L rinden cuentasñ.

Estos zngulos se traducen en dos e:es centrales1

2. 9mqitos regulados por la normatividad1 mide 

si  el  OIC eéiste de manera formal L cuenta 

con  lo  qzsico  para  operar  con  legalidad  L 

profesionalismo.

  Legal:  reglamentos, acuerdos de caqildo 

L  acreditación  de  puqlicación  en  el 

medio obcial íue corresponda ñ/eriódico 

Obcial del Estado LGo Maceta Aunicipalñ, 

conforme a la normativa.

  Administrativo:  personal,  perbles 

profesionales, presupuesto L capacitación.

  Actuación:  eéistencia  de  manuales, 

protocolos  de  denuncia,  protección  de 

denunciantes, procesos de investigación L 

sanción.
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á. /articipación  ciudadana  L  rendición  de 

cuentas1  eéamina si  el  OIC se aqre 0acia la 

sociedad L permite íue la ciudadanya conohca, 

entienda L vigile su desempe3o.

  wransparencia1 portales Beq L redes sociales, 

informes  actualihados,  organigramas  L 

accesiqilidad de la información.

  /articipación ciudadana1 consultas, foros, 

comit“s e informes p4qlicos de gestión.

Cada variaqle se  desglosa en criterios  e  indicadores 

especybcos.  /or  e:emplo1  no  qasta  con  íue  un 

reglamento eéista, deqe estar aproqado L puqlicado 

obcialmenteD no qasta con tener un portal, deqe estar 

actualihado L presentar información clara.

El resultado bnal de la aplicación del instrumento no 

es un ”sy— o un ”no—, sino una fotografya detallada íue 

muestra íu“ tan consolidado estz cada aspecto.  sy, 

se puede ver un municipio con fortaleha en la parte 

normativa, pero con grandes vacyos en participación 
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ciudadana, o viceversa.

E:emplo 0ipot“tico1

  Aunicipio  1 cuenta con reglamento vigente 

L puqlicado, presupuesto propio L manuales 

operativos, pero nunca 0a organihado consultas 

ciudadanas. /or lo tanto, oqtiene calibcaciones 

altas en el e:e normativo L qa:as en el e:e de 

participación.

  Aunicipio  =1  tiene  un portal  con qastante 

información L organiha foros ciudadanos, pero 

su reglamento estz desactualihado L no tiene 

protocolos  internos.  /or  lo  tanto,  oqtiene 

calibcaciones  intermedias  en  participación, 

pero qa:as en la parte normativa.

ja  estructura  del  instrumento  permite,  por  tanto, 

comparar municipios distintos qa:o la misma regla, 

mostrando  no  solo  las  zreas  de  oportunidad,  sino 

tamqi“n los avances.
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2.3 Escala de evaluación de 0 a 5

El corahón del instrumento es su escala de evaluación, 

íue convierte la información documental L empyrica en 

un punta:e num“rico fzcil de interpretar. 8o se trata de 

un semzforo simplista de aproqado o reproqado, sino de 

una escala gradual íue permite uqicar en íu“ punto del 

desarrollo institucional se encuentra un OIC.

ja escala va de 5 a x L cada n4mero corresponde a un 

nivel especybco1

  5 – ausencia total.

 El indicador no eéiste de ninguna forma.

  2Uá – presencia incipiente o parcial.

 El indicador eéiste de manera incompleta o sin 

fuerha legal.

  ; – cumplimiento intermedio.

 El indicador eéiste L funciona en algunos casos, 

pero no estz sistematihado ni documentado.

  P – cumplimiento roqusto.
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 El  indicador eéiste,  estz  documentado L se 

aplica de forma regular.

  x – cumplimiento pleno L documentado.

 El  indicador  estz  consolidado,  se  aplica  de 

manera consistente L eéiste evidencia p4qlica 

veribcaqle.

jo importante de la escala es íue evita :uicios eétremos. 

Entre el ”todo— L el ”nada— 0aL distintos grados, L esa 

es precisamente la fortaleha del instrumento1 reconocer 

matices L registrar avances parciales.

úe esta manera, los resultados bnales re¿e:an no solo 

las carencias, sino tamqi“n los pasos intermedios íue un 

OIC La 0a dado. Esto permite plantear recomendaciones 

graduales  L  realistas1  si  un  municipio  estz  en  á,  el 

siguiente oq:etivo es llegar a ;D si La estz en P, la meta es 

consolidar el x.

2.4 Explicación de cada variable

úe los e:es de normatividad L participación ciudadana 

á;



se desprenden cinco variaqles íue permiten evaluar a 

los OIC. Cada una se traduce en indicadores concretos 

íue, en teorya, deqeryan estar garantihados en cualíuier 

municipio.

2.4.1 Ámbito legal

Eval4a si el OIC cuenta con un marco :urydico sólido L 

vigente, alineado con la legislación estatal L federal. 8o 

qasta con íue eéista un reglamento en papel1 deqe estar 

aproqado por el caqildo L puqlicado en el medio obcial 

íue corresponda ñ/eriódico Obcial  del  Estado de 

C0i0ua0ua LGo Maceta Aunicipalñ, conforme lo eéi:an 

la normativa L los transitorios del propio ordenamiento.

2.4.2 Ámbito administrativo

Eéamina si el OIC tiene estructura, personal L recursos 

subcientes para cumplir con sus funciones. Importa no 

solo la cantidad de personal, sino la pertinencia de sus 

perbles L la eéistencia de presupuesto asignado.
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2.4.3 Ámbito de actuación

 naliha  si  el  OIC  cuenta  con  procesos  claros  para 

0acer su traqa:o, desde la recepción de denuncias 0asta 

la imposición de sanciones. Se valora la eéistencia de 

manuales de procedimientos, protocolos de atención L 

medidas de protección para denunciantes.

2.4.4 Transparencia

Aide la calidad L accesiqilidad de la información p4qlica 

íue el  OIC pone a  disposición.  Importa  lo  íue se 

puqlica ñinformes, organigramas, reglamentosñ L 

cómo se puqlica1 claridad del lengua:e, actualihación L 

facilidad de acceso.

2.4.5 Participación ciudadana y rendición de 

cuentas

Eéamina si el OIC aqre espacios de interacción real con 

la sociedad1 consultas p4qlicas, foros, mesas de traqa:o o 

informes presentados ante la ciudadanya.
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2.5 Principios de uso del instrumento

El instrumento de evaluación no es un cuestionario 

cualíuiera ni una lista de cote:o mecznica. Su aplicación 

reíuiere respetar tres principios rectores íue garantihan 

íue los resultados sean legytimos, comparaqles L 4tiles 

para la ciudadanya L para los propios OIC.

Claridad

Cada  punta:e  deqe  estar  respaldado  en  evidencia 

veribcaqle1 documentos obciales, folios de la /lataforma 

8acional de wransparencia (/8w), actas de caqildo, 

puqlicaciones en portales, manuales o protocolos.

E:emplo 0ipot“tico1 si se abrma íue un OIC cuenta con 

un reglamento vigente, deqe mostrarse el documento 

puqlicado en el /eriódico Obcial, con fec0a L n4mero de 

edición. Sin esa evidencia, no puede asignarse un punta:e 

alto.

Consistencia
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El mismo criterio deqe aplicarse a todos los municipios 

evaluados. Esto evita íue las calibcaciones dependan de 

percepciones o sesgos individuales.

E:emplo 0ipot“tico1  si  en  un municipio  la  falta  de 

protocolos de protección a denunciantes se calibca con 

á, esa misma situación en otro municipio deqe reciqir 

tamqi“n á, sin importar su tama3o o recursos.

Colaboración

ja  evaluación  deqe  0acerse  en  eíuipo,  de  forma 

colegiada  L  deliqerativa.  8ing4n  resultado  deqe 

depender de la opinión de una sola persona, sino de un 

consenso sustentado en la evidencia reunida.

E:emplo 0ipot“tico1 si un evaluador considera íue un 

portal merece P poríue estz activo, L otro opina íue 

merece á poríue estz desactualihado, la decisión bnal 

deqe discutirse L documentarse, 0asta llegar a un criterio 

com4n.

Estos tres principios convierten al instrumento en una 

0erramienta ciudadana conbaqle. ja claridad asegura 
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transparencia en la calibcación, la consistencia permite 

la comparaqilidad entre municipios L la colaqoración 

garantiha legitimidad social en el resultado.

 plicado de este modo, el instrumento no es solo una 

escala t“cnica, sino un e:ercicio colectivo de rendición 

de cuentas, en el íue la ciudadanya se apropia de un 

m“todo riguroso para eéigir L promover instituciones 

municipales mzs sólidas.

2.6 Ejemplo práctico hipotético

/ara  mostrar  cómo  se  aplica  el  instrumento  en  la 

przctica, revisemos un caso 0ipot“tico inspirado en 

situaciones comunes1

?n  ciudadano  solicita,  a  trav“s  de  la  /lataforma 

8acional  de  wransparencia  (/8w),  el  reglamento 

interno del OIC de su municipio. ja respuesta incluLe 

el acta de caqildo donde se aproqó el reglamento, pero 

no se entrega constancia de su puqlicación en el medio 

obcial íue corresponda, La sea el /eriódico Obcial del 

Estado de C0i0ua0ua o la Maceta Aunicipal, seg4n lo 

áÁ



estaqlehcan los transitorios del propio reglamento.

Paso 1. IdentiRcación del indicador

El  indicador  es1  ”MEl  reglamento  interno  del  OIC 

estz  aproqado  L  puqlicado  en  el  medio  obcial 

correspondienteN—.

Paso 2. Nevisión de la evidencia

úocumento reciqido1 acta de caqildo con la aproqación.

Evidencia  faltante1  constancia  de  puqlicación en el 

medio obcial eéigido ñ/OE LGo Maceta Aunicipalñ.

Paso 3. Asignación del puntaje

8o es un 5, poríue sy eéiste un reglamento aproqado.

8o puede ser un x, poríue la falta de puqlicación obcial 

impide su plena vigencia.

El punta:e correcto se uqica en el rango intermedio, á o ;, 

re¿e:ando un avance parcial1 eéiste un marco normativo 

aproqado, pero sin la formalidad legal íue garantiha su 
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oqligatoriedad.

Paso 4. zota de interpretación

En la matrih de evaluación se anota, por e:emplo1

”Heglamento aproqado en caqildo, pero no se acredita 

su puqlicación en el medio obcial correspondiente. 

/unta:e asignado1 á.—

Paso 5. Aprendi/aje del ejemplo

Este  caso  ilustra  cómo el  instrumento evita  :uicios 

eétremos1 reconoce el esfuerho normativo del municipio 

ñaproqación en caqildoñ, pero evidencia con claridad 

la ausencia de un reíuisito qzsico1 la puqlicación en el 

medio obcial. ja recomendación inmediata es concreta1 

gestionar la puqlicación del reglamento para otorgarle 

plena valideh :urydica.
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¿Cómo aplicar el 
instrumento paso a paso?

E l  instrumento  de  evaluación  ciudadana  no 

es  únicamente  una  matriz  de  indicadores:  es 

un procedimiento metodológico completo que debe 

seguirse en etapas claras, desde la preparación inicial 

hasta la presentación de resultados. La utilidad de la 

herramienta depende no solo de lo que mide, sino de 

cómo se aplica. De nada serviría contar con variables 

bien deynidas si los equipos ciudadanos no siguieran un 

proceso ordenado que asegure consistencia, trazabilidad 

x comparabilidad entre municipios.

Este capítulo e3plica, paso a paso, cómo debe llevarse a 
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cabo la aplicación del instrumento. El recorrido inicia 

con la obtención de inPormación oycial mediante la 

NlataPorma Tacional de (ransparencia )NT(é, continúa 

con la organización del equipo evaluador x avanza a 

travjs de la recolección de evidencias, la asignación de 

puntaCes, la deliberación colegiada x la consolidación de 

resultados. El proceso culmina con la retroalimentación 

a las autoridades x la diPusión pública de los hallazgos.

áada  etapa  incluxe  criterios,  recomendaciones  x 

eCemplos hipotjticos inspirados en situaciones reales, 

con  el  yn  de  que  cualquier  grupo  ciudadano  o 

acadjmico pueda replicar el eCercicio sin necesidad de 

conocimientos tjcnicos especializados. La clave es que 

todo puntaCe se Pundamente en evidencia veriycable x 

que los resultados re2eCen un consenso colectivo, no la 

opinión aislada de una persona.

3.1 Preparación inicial: solicitudes a través 

de la PNT

El punto de partida siempre ser— el mismo: solicitar 
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inPormación oycial al municipio mediante la NlataPorma 

Tacional de (ransparencia )NT(é. Este paso asegura 

que la evaluación comience sobre bases sólidas x con 

trazabilidad legal. áada solicitud genera un Polio único, 

lo que permite veriycar las respuestas x deCar constancia 

en caso de incumplimiento o silencio administrativo.

Las  solicitudes  deben  cubrir  las  cinco  categorías 

del  instrumento:  el  reglamento  interno  aprobado 

x  publicado  en  el  medio  oycial  que  corresponda 

/Neriódico Gycial del Estado xMo Uaceta “unicipal/, 

la  plantilla  de  personal  x  el  presupuesto  asignado, 

los manuales x protocolos de actuación, los inPormes 

anuales x portales de transparencia, x, ynalmente, los 

registros de participación ciudadana, como consultas o 

mesas de trabaCo.

Sn eCemplo de solicitud redactada de manera precisa 

sería:

ÓIolicito  copia  íntegra  del  reglamento 

interno del Argano ”nterno de áontrol 
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del  municipio,  incluxendo  el  acta  de 

aprobación por cabildo x la constancia 

de  su  publicación  en  el  medio  oycial 

correspondiente.  5simismo,  solicito  la 

plantilla de personal del G”á, con puesto, 

Punciones x nivel salarial correspondientes 

al eCercicio yscal vigente.4

(oda  solicitud  x  respuesta  debe  registrarse  en  una 

bit—cora  de  evidencias  donde  se  anote  el  Polio,  el 

indicador al que corresponde, la Pecha de solicitud x 

respuesta, el archivo recibido x cualquier observación. 

Este registro permite dar transparencia al propio proceso 

ciudadano x Pacilita que la evaluación sea replicable por 

otros equipos.

Ii el municipio no responde en el plazo legal de veinte 

días h—biles, o entrega inPormación incompleta, esto no 

detiene la evaluación, sino que constituxe un hallazgo 

en sí mismo. En esos casos, el puntaCe m—3imo que 

puede asignarse al indicador es O de R, re2eCando que 

e3iste un incumplimiento o una pr—ctica parcial. De esta 

1ñ



Porma, la opacidad se convierte en evidencia útil para el 

diagnóstico.

En resumen, iniciar con las solicitudes de inPormación 

a travjs de la NlataPorma Tacional de (ransparencia 

)NT(é asegura que todo el proceso parta de inPormación 

oycial  x  trazable.  5 partir  de  ello,  el  equipo podr— 

organizarse x avanzar en las etapas siguientes con la 

certeza de que cada caliycación se apoxa en documentos 

veriycables.

3.2 Conformación del equipo evaluador

La aplicación del instrumento no debe recaer en una 

sola persona. Nara que los resultados sean legítimos x 

comparables, se requiere un equipo plural x organizado, 

capaz de revisar la evidencia desde distintas perspectivas 

x de llegar a consensos sustentados.

Lo primero es deynir un núcleo b—sico de roles:

  áoordinación general, encargada de organizar 

tiempos,  dar  seguimiento  al  proceso  x 

consolidar las versiones ynales.
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  6esponsables  de  eCes  o  variables,  que 

analizan  los  indicadores  asignados  /legal, 

administrativo,  actuación,  transparencia  x 

participación/ x documentan la  evidencia 

correspondiente.

  6elator o responsable de documentación, que 

mantiene la bit—cora de solicitudes x resultados, 

registra acuerdos x conserva los archivos.

  Enlace institucional, que, en caso necesario, da 

seguimiento a oycios x comunicaciones con el 

municipio.

Estos roles no tienen que ser rígidos: un equipo peque7o 

puede  combinar  Punciones,  mientras  que  uno m—s 

amplio puede distribuir responsabilidades con maxor 

detalle. Lo importante es que quede claro quijn hace 

quj, evitando duplicidades o vacíos.

5dem—s de la organización Puncional, es Pundamental 

que el equipo sea heterogjneo. Lo ideal es contar con 

personas con conocimientos tjcnicos /por eCemplo, en 
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administración pública, derecho o gestión municipal/, 

pero tambijn con ciudadanos interesados en la vigilancia 

social  que  aporten  una  mirada  Presca  x  menos 

especializada. La combinación de peryles asegura que el 

proceso no se encierre en un lenguaCe tjcnico x que los 

resultados sean comprensibles para toda la comunidad.

Nara garantizar imparcialidad, el equipo debe declarar 

posibles con2ictos de interjs. Ii alguien ha trabaCado 

para el municipio o mantiene vínculos contractuales con 

jl, puede participar en la búsqueda de evidencias, pero 

abstenerse de caliycar ciertos indicadores. De esta Porma, 

se protege la credibilidad del proceso.

Sn  eCercicio  de  evaluación  ciudadana  no  solo 

depende de los documentos solicitados, sino tambijn 

de  la  legitimidad  del  grupo  que  los  interpreta. 

Nor  eso,  conPormar  un  equipo  con  reglas  claras, 

responsabilidades deynidas x apertura a la diversidad de 

voces es el primer paso para asegurar que la evaluación 

no sea vista como el Cuicio de unos pocos, sino como un 

eCercicio colegiado de vigilancia social.
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3.3 Capacitación breve del equipo

5ntes de iniciar con la caliycación de indicadores, el 

equipo evaluador necesita un eCercicio de preparación 

común.  To  se  trata  de  una  Pormación  e3tensa  ni 

especializada,  sino  de  una  inducción  pr—ctica  que 

permita  uniycar  criterios,  evitar  malentendidos  x 

garantizar que todas las personas entiendan quj mide el 

instrumento x cómo se asignan los puntaCes.

La capacitación debe cumplir tres obCetivos centrales:

f. ¿amiliarizar al equipo con el instrumento.

 áada integrante debe conocer quj signiycan 

los  eCes,  variables,  indicadores  x  criterios,  x 

cómo  se  relacionan  entre  sí.  To  basta  con 

repartir la matriz: es necesario e3plicar quj se 

busca medir en cada dimensión x por quj es 

relevante tanto para el Puncionamiento de un 

G”á como para la ciudadanía.

O. Nracticar con eCemplos hipotjticos.

 El  meCor  modo  de  entrenar  al  equipo  es 
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con  casos  sencillos  que  re2eCen  situaciones 

comunes.  Nor  eCemplo:  ÓSn  reglamento 

aprobado, pero sin publicación oycial: 0quj 

puntaCe corresponde, O o 1;4. 5l discutir este 

tipo de casos se ponen a prueba los criterios x 

se aynan las interpretaciones antes de aplicar el 

instrumento.

1. Deynir criterios de interpretación compartidos.

 La capacitación sirve para acordar de antemano 

quj  se  considerar—  evidencia  suyciente  en 

cada  variable.  De  este  modo,  se  reduce  el 

margen de subCetividad x se asegura que todos 

los miembros del equipo apliquen el mismo 

est—ndar.

Este eCercicio puede realizarse en una sola sesión de dos 

o tres horas, en Pormato de taller. Lo importante es que, 

al ynal del encuentro, cada persona sepa:

  cómo leer la escala de 9 a RV

  cómo registrar las evidencias en la bit—coraV
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  x cómo Custiycar los puntaCes que asigna.

Sn equipo que omite esta preparación corre el riesgo 

de caliycar de manera dispersa x contradictoria. En 

cambio, un grupo que invierte un breve tiempo en 

ensaxar x discutir eCemplos, aunque sean ycticios, logra 

consistencia desde el inicio x rePuerza la legitimidad de 

todo el proceso.

3.4 Asignación de roles y división del 

trabajo

Sna vez que el equipo est— conPormado x cuenta con 

una preparación b—sica,  el  siguiente paso es  dividir 

el trabaCo de manera clara x ordenada. La aplicación 

del instrumento implica revisar múltiples indicadores 

x  reunir  evidencias  diversasV  si  se  deCa  todo  a  la 

improvisación, el riesgo es que unos temas se dupliquen 

x otros se queden sin revisar.

La división debe hacerse a partir de los eCes xMo variables 

del  instrumento.  Sna  Pórmula  sencilla  consiste  en 

asignar a cada persona /o a cada subgrupo, en caso de 
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equipos grandes/ la responsabilidad de analizar uno de 

los eCes xMo variables:

  wariable de —mbito legal. Huien la asuma se 

encarga de revisar reglamentos, actas de cabildo 

x constancias de publicación en el medio oycial 

correspondiente /Neriódico Gycial del Estado 

o Uaceta “unicipal/.

  wariable  de  —mbito  administrativo.  ”ncluxe 

plantilla de personal, peryles proPesionales x 

presupuesto asignado.

  wariable de —mbito de actuación. áonsidera 

manuales,  protocolos  de  denuncia  e 

investigación,  x  medidas  de  protección  a 

denunciantes.

  wariable  de  transparencia.  5barca  portales, 

inPormes  de  gestión  x  accesibilidad  de  la 

inPormación.

  wariable  de  participación  ciudadana.  Ie 

concentra en consultas públicas, Poros x comitjs 
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de rendición de cuentas.

áada responsable  debe  gestionar  x  documentar  las 

evidencias correspondientes a su variable, anotar de 

dónde provienen /Polio NT(, documento, captura 

de portal,  etcjtera/ x proponer un puntaCe inicial 

acompa7ado de una Custiycación breve.

Es Pundamental que los roles se registren por escrito 

desde  el  inicio,  xa  sea  en  un  acta  de  acuerdos 

o  en  la  misma  bit—cora  de  trabaCo.  Esa  claridad 

evita conPusiones posteriores x Pacilita la trazabilidad: 

cualquier  observación  sobre  un  indicador  puede 

rastrearse hasta la persona o subgrupo que lo analizó 

inicialmente.

En los equipos peque7os, los roles pueden acumularse: 

una sola persona puede cubrir dos variables, siempre 

que tenga el tiempo x la capacidad de hacerlo. En los 

equipos grandes, por el contrario, puede subdividirse 

cada bloque en indicadores especíycos para asegurar un 

an—lisis m—s minucioso.

El criterio organizativo no es rígido, pero sí ineludible: 
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cada variable debe tener un responsable inicial. De esta 

manera, el trabaCo avanza de Porma ordenada x el equipo 

evita discusiones innecesarias sobre quijn debía revisar 

cada aspecto.

3.5 Registro de evidencia y cali6cación 

inicial

La esencia del instrumento no est— en las opiniones, 

sino en las evidencias documentales que sustentan cada 

puntaCe. Nor eso, el siguiente paso del proceso consiste 

en registrar de manera sistem—tica toda la inPormación 

recopilada x asignar un puntaCe inicial a cada indicador, 

acompa7ado de una Custiycación breve.

El procedimiento es sencillo, pero requiere disciplina. 

áada responsable de variable debe tomar las evidencias 

obtenidas  /xa  sea  mediante  solicitudes  a  la  NT(, 

documentos oyciales, actas de cabildo, portales Áeb, 

inPormes o manuales/ x volcarlas en una bit—cora de 

evidencias. Esta bit—cora puede ser una hoCa de c—lculo 

compartida o un archivo digital organizado, siempre que 
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incluxa, como mínimo:

  ”dentiycador del indicador, por eCemplo: f.f.f 

6eglamento interno publicado.

  ¿uente: Polio NT(, portal Áeb, acta de cabildo 

o documento ND¿.

  5rchivo  o  liga  concreta,  guardado  en  un 

repositorio compartido.

  ¿echa de acceso o de recepción.

  E3tracto  o  nota  breve,  por  eCemplo: 

Óreglamento aprobado, pero sin constancia de 

publicación4.

  Gbservaciones  adicionales,  por  eCemplo: 

Órespuesta incompletaV se solicitó inPormación 

complementaria4.

Sna vez que la evidencia est— registrada, se asigna el 

puntaCe inicial en la escala de 9 a R, siempre acompa7ado 

de una nota breve que e3plique la decisión. El número, 

por sí solo, no es suycienteV debe quedar constancia del 
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criterio usado.

ECemplo hipotjtico:

  ”ndicador: e3istencia de reglamento interno 

publicado.

  Evidencia: acta de cabildo con aprobaciónV no 

se acredita publicación en medio oycial.

  NuntaCe inicial: O.

  Tota: ÓE3iste reglamento aprobado, pero no 

publicado conPorme a los transitorios.4

Gtro eCemplo:

  ”ndicador:  e3istencia  de  protocolos  de 

protección a denunciantes.

  Evidencia: portal Áeb del municipio muestra 

canal  digital  de  queCasV  no  hax  protocolos 

publicados.

  NuntaCe inicial: f.
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  Tota:  ÓIe  recibe  denuncia  en  línea,  pero 

sin garantías de conydencialidad ni procesos 

estandarizados.4

Este eCercicio no es deynitivo: los puntaCes iniciales 

podr—n discutirse x aCustarse en la etapa de deliberación x 

consenso. Iin embargo, registrar desde ahora la evidencia 

x la caliycación propuesta permite conservar un rastro 

claro de cómo se construxó el resultado ynal x evita que 

las discusiones posteriores se basen en percepciones.

En resumen, la clave de este paso es la combinación 

de tres elementos: evidencia, puntaCe x Custiycación. 

Tinguno de los tres puede Paltar. Iolo así el instrumento 

conserva su car—cter ciudadano, riguroso x replicable.

3.D ,eliberación7 consenso y asignación 

6nal de puntaje

Sna vez que cada integrante del equipo ha registrado 

sus evidencias x asignado puntaCes iniciales,  llega el 

momento m—s importante del proceso: la deliberación 

colectiva. Tinguna caliycación es deynitiva hasta que se 
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ha discutido x consensuado en equipo.

La lógica es sencilla: la evaluación ciudadana no debe 

re2eCar  la  opinión aislada  de  una  persona,  sino  un 

Cuicio colegiado respaldado por evidencias. Esto implica 

sentarse a la mesa, revisar indicador por indicador x 

resolver las discrepancias.

En la pr—ctica, el procedimiento se desarrolla en tres 

movimientos:

f. áasos de acuerdo inmediato. áuando todos 

los evaluadores coinciden en el puntaCe x en la 

evidencia, se conyrma x se avanza sin maxor 

discusión.

O. áasos de interpretación distinta. 5 veces los 

evaluadores asignan puntaCes diPerentes porque 

interpretan la evidencia de manera desigual. En 

estos casos, la discusión se centra en revisar los 

documentos, precisar criterios x yCar una regla 

clara para Puturas aplicaciones.

1. áasos sin evidencia suyciente. →ax situaciones 
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en las que el municipio no entregó documentos 

o la inPormación disponible es ambigua. Estos 

casos requieren decidir si se asigna un puntaCe 

baCo /f o O/ o si se deCa constancia e3plícita de 

que la inPormación no Pue accesible. En ningún 

caso  debe  inventarse  evidencia  ni  asumirse 

buena voluntad institucional.

ECemplo hipotjtico de deliberación:

Sn  evaluador  asignó  ñ  puntos  al  indicador  de 

transparencia porque encontró un portal Áeb activo. 

Gtro  asignó  O,  porque  observó  que  los  inPormes 

publicados no estaban actualizados. (ras revisar Cuntos 

las capturas x las Pechas de los documentos, el equipo 

acuerda puntuar con 1 x deCa asentada la regla: Ósi el 

portal e3iste, pero los inPormes no est—n actualizados al 

último eCercicio yscal, el m—3imo puntaCe es 1.4

El  consenso  no  signiyca  unanimidad  sin  debate, 

sino  acuerdo  razonado.  Lo  que  se  busca  es  que 

quede documentada la Custiycación x que, en Puturas 

aplicaciones, otros equipos puedan replicar la decisión 
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baCo las mismas condiciones.

Nara  ello,  es  indispensable  levantar  una  minuta  de 

consenso, donde se registre:

  el indicador discutidoV

  las posturas inicialesV

  la evidencia revisadaV

  el puntaCe ynal acordadoV

  x la regla adoptada para casos similares.

De  este  modo,  cada  decisión  queda  transparente  x 

reproducible. 5dem—s, cada minuta debe considerarse 

un documento Pundamental del an—lisis, xa que sustenta 

la  validez  de  las  caliycaciones  x  Porma  parte  del 

e3pediente ynal de la evaluación.

En  resumen,  la  etapa  de  deliberación  convierte  al 

instrumento  en  un  verdadero  eCercicio  ciudadano: 

transPorma discrepancias individuales en un criterio 

compartido x asegura que los resultados sean Pruto de un 
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proceso colectivo, abierto x trazable.

3.8 Consolidación de resultados

Sna vez que el equipo ha discutido x alcanzado consenso 

en cada indicador, el siguiente paso es integrar todos 

los puntaCes en un resultado único x ordenado. Este 

momento no consiste en sumar mec—nicamente, sino 

en construir una visión clara x comprensible de cómo 

se  desempe7a el  Argano ”nterno de áontrol  en su 

conCunto.

El procedimiento es progresivo. Nrimero, se calculan 

los promedios de cada indicador dentro de su variableV 

despujs,  el  promedio  de  las  variables  que  integran 

cada eCeV ynalmente, el promedio de ambos eCes para 

obtener el resultado global. Esta regla sencilla /del 

indicador al global/ garantiza transparencia x Pacilita la 

comparación entre municipios.

ECemplo hipotjtico:

  =mbito legal: ñ.9
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  =mbito administrativo: 1.O

  =mbito de actuación: O.?

 + ECe normativo ÷ 1.1

  (ransparencia: 1.9

  Narticipación ciudadana: O.O

 + ECe participación ÷ O.F

6esultado global ÷ )1.1 – O.Fé Q O ÷ O.QR

El  número,  por  sí  solo,  no  es  lo  m—s  importante. 

Lo  valioso  es  la  posibilidad  de  visualizar  Portalezas 

x  debilidades:  en  este  eCemplo,  el  G”á  est—  m—s 

consolidado en lo normativo que en la apertura hacia la 

ciudadanía. Esa diPerencia orienta las recomendaciones 

x evita interpretaciones superyciales.

Nara  comunicar  los  hallazgos,  es  útil  presentar  los 

resultados  en  valores  numjricos  acompa7ados  de 

categorías interpretativas:

  9Rf: nivel crítico.
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  OR1: nivel intermedio, con vacíos importantes.

  ñRR: nivel consolidado.

Esta  visualización  axuda  a  que  cualquier  persona, 

incluso sin conocimientos tjcnicos, pueda comprender 

el estado del G”á.

¿inalmente, es indispensable conservar las Pórmulas x 

criterios de c—lculo en la hoCa de resultados, de modo que 

cualquier revisor e3terno pueda replicar las operaciones 

x  veriycar que no hubo manipulación de ciPras.  El 

valor del instrumento reside precisamente en que sus 

resultados son reproducibles x comparables.

En  síntesis,  la  consolidación  no  es  solo  un  cierre 

numjrico: es el puente entre la revisión detallada de 

evidencias x la construcción de un diagnóstico integral, 

que  permitir—  orientar  tanto  las  recomendaciones 

inmediatas como las estrategias de meCora a mediano 

plazo.

3.O Retroalimentación con el IEC
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La evaluación ciudadana no concluxe con la obtención 

de puntaCes. Iu sentido m—s proPundo se alcanza cuando 

los resultados se convierten en insumos para la meCora 

institucional del G”á. Nor ello, el  paso siguiente es 

buscar un espacio de retroalimentación con el G”á x, 

cuando sea posible, con las autoridades municipales. 

Nueden presentarse los siguientes escenarios:

hscenario 1: cuando íay apertura 

institucional

áuando  e3iste  disposición  de  las  autoridades,  la 

retroalimentación se convierte en el momento clave del 

proceso. To basta con entregar un inPorme: se trata 

de generar un di—logo estructurado que permita a las 

instituciones entender quj signiyca cada puntaCe x cómo 

pueden usarlo para meCorar.

En la pr—ctica, una buena sesión de retroalimentación 

debe incluir:

f. Nresentación clara x breve del proceso. E3plicar 

en  R  a  f9  minutos  cómo  se  aplicó  el 
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instrumento: quj Puentes se usaron, cómo se 

caliycó x cómo se alcanzó el consenso. Esto 

da legitimidad x evita que la evaluación sea 

percibida como arbitraria.

O. E3posición de resultados con lenguaCe accesible. 

“ostrar los puntaCes por eCes x variables con 

gr—ycos sencillos /barras, radar o sem—Poro/. 

Es importante destacar que los números son 

un medio, no un yn: detr—s de cada ciPra hax 

evidencia concreta.

1. Equilibrio en el mensaCe. Nresentar siempre 

Portalezas x —reas críticas de meCora. 6econocer 

lo que se hace bien genera receptividadV se7alar 

con claridad los vacíos abre la oportunidad de 

cambio.

ñ. 6ecomendaciones  accionables.  ¿ormular 

propuestas especíycas con tres elementos:

  0quj se debe hacer;V

  0quijn debe hacerlo;V
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  0en quj plazo razonable;

R. ECemplo de recomendación concreta:

F. ÓEl reglamento interno se encuentra aprobado 

por cabildo, pero sin constancia de publicación 

en el medio oycial. Ie recomienda gestionar 

dicha publicación en un plazo m—3imo de F9 

días, baCo responsabilidad de la Iecretaría del 

5xuntamiento.4

8. 6egistro  de  compromisos.  Levantar  una 

minuta de la reunión, donde se documenten las 

acciones que la autoridad acepta realizar, con 

responsables x tiempos deynidos. Esta minuta 

es tan valiosa como los resultados: convierte la 

retroalimentación en una hoCa de ruta para el 

G”á.

En e3periencias previas de aplicación, estas sesiones han 

mostrado que los G”á x cabildos son m—s receptivos 

cuando el lenguaCe es claro, los eCemplos son concretos x 

el inPorme ciudadano se presenta como una herramienta 
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de apoxo,  no como un ataque.  ”ncluso cuando no 

hax disposición a aceptar todas las recomendaciones, el 

hecho de discutirlas abre un espacio injdito de di—logo x 

transparencia.

Nor ello, en este escenario el manual recomienda preparar 

la  sesión  con  antelación,  organizar  la  inPormación 

de manera visual x llevar siempre eCemplos pr—cticos 

basados en la propia evidencia del municipio evaluado.

hscenario 2: cuando no íay voluntad pol9tica

En algunos municipios, sin embargo, la disposición 

institucional es limitada o nula. El G”á puede ignorar 

la invitación, posponer indeynidamente la reunión, 

rechazarla de Porma e3presa o aceptar el inPorme sin 

generar compromisos. Este escenario, leCos de invalidar 

la evaluación, oPrece un hallazgo clave: la resistencia 

política a la apertura.

En estas circunstancias, el manual propone tres acciones 

concretas:

f. DeCar constancia escrita.  Documentar en la 
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bit—cora  de  evaluación  las  Pechas  de  las 

invitaciones enviadas, los recordatorios x la Palta 

de respuesta o negativa. Esta constancia debe 

incorporarse al inPorme ynal como parte del 

diagnóstico.

O. ”ncorporar la ausencia de retroalimentación 

como hallazgo.  El  inPorme ciudadano debe 

se7alar e3plícitamente que el G”á no aceptó 

recibir ni discutir los resultados. Esta Palta de 

apertura se convierte en evidencia sobre el grado 

de transparencia institucional.

1. 5ctivar  rutas  alternativas  de  incidencia.  Ii 

no  e3iste  di—logo  institucional,  el  equipo 

ciudadano debe hacer circular los resultados 

por otros medios:

  Nublicar el inPorme ciudadano en portales 

digitales x redes sociales.

  Nresentarlo en universidades, colectivos o 

Poros comunitarios.
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  Entregar copias a regidores x comisiones 

edilicias relacionadas con la rendición de 

cuentas.

  DiPundir un comunicado de prensa con los 

hallazgos principales para que lleguen a la 

opinión pública.

De  esta  Porma,  aunque  no  se  concrete  la 

retroalimentación con las autoridades, la evaluación 

conserva toda su Puerza:  la  ausencia  de  apertura  se 

documenta x se transPorma en un mensaCe público sobre 

las barreras institucionales a la transparencia.

La retroalimentación es un paso valioso que, idealmente, 

culmina en compromisos de meCora, pero su ausencia 

no  anula  el  eCercicio.  En  ambos  escenarios,  la 

metodología conserva su sentido: con apertura, Portalece 

la  colaboraciónV  sin  ella,  visibiliza  las  resistencias  x 

alimenta la presión ciudadana para e3igir cambios.

3.ú ,ifusión p0blica
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El valor de la evaluación ciudadana no est— solo en aplicar 

el instrumento x generar puntaCes, sino en comunicar 

los hallazgos a la sociedad. Los resultados deben circular 

m—s all— del grupo evaluador x convertirse en un insumo 

público que Portalezca la transparencia x genere debate. 

Nueden considerarse los siguientes escenarios:

hscenario 1: cuando íay apertura 

institucional

áuando  las  autoridades  muestran  disposición,  la 

diPusión  se  convierte  en  una  acción  conCunta  de 

retroalimentación hacia la ciudadanía. En este escenario, 

el equipo ciudadano puede planear la publicación de 

resultados con apoxo del propio G”á o del cabildo, 

asegurando legitimidad x maxor alcance.

Las recomendaciones para este escenario son:

f. Elaborar dos versiones del inPorme:

  ”nPorme  ciudadano  de  ?  a  fO  p—ginas: 

breve, con lenguaCe claro, gr—ycos simples 
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/barras,  radar  o  sem—Poro/  x  un 

resumen de Portalezas x —reas críticas. Este 

documento debe estar pensado para que 

cualquier persona lo lea sin necesidad de 

conocimientos tjcnicos.

  ”nPorme  tjcnico  de  O9  a  19  p—ginas: 

m—s  detallado,  con  descripción  de  la 

metodología, Custiycación de cada puntaCe 

x  ane3os  con  las  bit—coras  x  minutas 

de  consenso.  Iu  público  principal  son 

autoridades,  acadjmicos,  especialistas  x 

organizaciones  que  quieran  replicar  la 

evaluación.

O. Nresentar los resultados en espacios públicos. 

Nor eCemplo:

  Iesiones abiertas de cabildo o comisiones 

municipales.

  ¿oros  ciudadanos  organizados  por 

universidades, colectivos sociales o c—maras 
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empresariales.

  áonPerencias de prensa conCuntas con el 

G”á, cuando e3ista voluntad de mostrar el 

compromiso con la meCora.

1. Dar  seguimiento  a  la  narrativa.  La 

comunicación no debe limitarse a diPundir el 

inPorme como un ND¿. Es útil generar mensaCes 

cortos x directos para redes sociales xMo medios 

de comunicación locales. 5lgunos eCemplos 

pueden ser:

  “Tres fortalezas del OIC en este municipio”.

  “Tres áreas urgentes de mejora”.

  “Recomendaciones  para  atender  en  los 

próximos seis meses”.

ñ. wisibilizar los compromisos acordados. Ii en 

la retroalimentación, descrita en el apartado 

1.?,  se  levantó  una  minuta  con  acuerdos, 

estos deben destacarse en la diPusión: mostrar 
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públicamente  que  hubo  un  compromiso 

Portalece tanto la evaluación como a la propia 

institución evaluada.

En e3periencias previas, este escenario ha demostrado un 

impacto multiplicador: al hacer públicos los resultados 

en conCunto con las autoridades, la ciudadanía percibe 

una maxor disposición al cambio x se reduce la idea de 

que la evaluación es un eCercicio de conProntación.

hscenario 2: cuando no íay voluntad pol9tica

En muchos casos, los municipios no muestran apertura 

para dialogar o recibir los resultados. Esto no signiyca 

que la evaluación se pierda: los resultados se diPunden 

de todas Pormas, pero a travjs de canales alternativos de 

incidencia.

Las acciones sugeridas en este escenario son:

f. Nublicar  el  inPorme  ciudadano  de  manera 

independiente. Iubirlo a plataPormas digitales, 

p—ginas  Áeb  comunitarias  o  redes  sociales, 

acompa7ado  de  inPograP ías  sencillas  que 

FO



resuman los principales hallazgos.

O. Nresentar  resultados  en  espacios  sociales 

x  acadjmicos.  Sniversidades,  colectivos 

ciudadanos,  asociaciones  vecinales  x  Poros 

comunitarios se convierten en canales naturales 

para  socializar  la  inPormación  cuando  el 

gobierno no abre espacios oyciales.

1. →acer  llegar  los  inPormes  a  actores  clave. 

Entregar copias impresas o digitales a regidores, 

comisiones edilicias, comitjs de participación 

ciudadana x medios locales, para asegurar que 

los hallazgos no se queden encerrados en un solo 

círculo.

ñ. Stilizar  medios  de  comunicación.  Emitir 

comunicados  de  prensa  con  los  resultados 

principales o promover entrevistas en medios 

locales. La prensa, en estos casos, cumple la 

Punción de diPusor público de la evaluación.

En este escenario, la ausencia de apertura se convierte 
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en parte del mensaCe:  ÓEl G”á no aceptó recibir ni 

discutir los hallazgos.4 DeCar claro este hecho otorga 

transparencia al proceso x muestra que el problema no 

es solo tjcnico, sino político.

La  diPusión  pública  asegura  que  la  evaluación  no 

dependa  de  la  voluntad  institucional.  áuando  hax 

apertura, la publicación conCunta Portalece la legitimidad 

x  permite  avanzar  hacia  compromisos  de  meCora. 

áuando no la hax, la diPusión independiente mantiene 

viva la Punción ciudadana de vigilancia x transPorma 

la Palta de di—logo en un hallazgo visible para toda la 

sociedad.

3.1S 4eguimiento

La evaluación ciudadana no termina con la publicación 

del  inPorme.  Ii  se  queda  en  un  documento  sin 

continuidad, corre el riesgo de volverse un diagnóstico 

est—tico. El verdadero valor del instrumento est— en que 

sus resultados sirvan para dar seguimiento a las acciones 

de meCora x, cuando sea necesario, para volver a medir el 
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avance institucional.

El seguimiento cumple dos propósitos Pundamentales:

f. 5segurar que las recomendaciones no queden 

en papel, sino que se traduzcan en cambios 

medibles x veriycables.

O. “antener  viva  la  vigilancia  ciudadana, 

mostrando que la evaluación no es un eCercicio 

aislado, sino un proceso que puede repetirse 

periódicamente.

5lgunos de los escenarios que pueden presentarse son:

hscenario 1: cuando íay apertura 

institucional

En este escenario, el seguimiento se construxe como una 

ruta de colaboración. La minuta de retroalimentación, 

descrita  en el  apartado 1.?,  x  la  diPusión conCunta, 

descrita en el apartado 1.Q, sirven como base para deynir 

acciones concretas:
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  Nlazos  deynidos.  ECemplo:  publicar  el 

reglamento  en  el  medio  oycial  en  F9  díasV 

integrar  el  micrositio  del  G”á  al  portal 

municipal en 19 díasV dise7ar el protocolo de 

protección a denunciantes en Q9 días.

  6esponsables  identiycados.  áada 

recomendación  debe  tener  un  —rea  o 

Puncionario a cargo.

  áompromiso de revisión. Nuede acordarse una 

segunda sesión de seguimiento en 1 a F meses 

para veriycar avances.

El seguimiento puede materializarse en un inPorme de 

actualización breve, de O a 1 p—ginas, donde se reporten 

los avances logrados x las acciones pendientes. Esto 

permite a la ciudadanía reconocer meCoras x, al mismo 

tiempo, seguir se7alando rezagos.

hscenario 2: cuando no íay voluntad pol9tica

áuando las autoridades no aceptan retroalimentación ni 
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compromisos, el seguimiento adopta una lógica distinta: 

se convierte en un eCercicio independiente de presión 

ciudadana. 5quí las acciones recomendadas son:

f. Documentar la inacción. 6evisar, al cabo de 

unos meses, si las recomendaciones m—s b—sicas 

/publicación de reglamentos, actualización 

de portales, integración de inPormes/ se han 

cumplido por iniciativa propia.

O. 5ctualizar  la  evaluación.  6eplicar  el 

instrumento parcial o totalmente despujs de 

un  periodo  determinado,  de  F  a  fO  meses. 

áomparar  los  resultados  con  los  iniciales 

permite mostrar públicamente si hubo cambios 

o si la situación sigue estancada.

1. 5mpliar la incidencia. Stilizar los resultados 

de  la  Palta  de  avances  para  diPundirlos  en 

redes sociales, Poros ciudadanos, universidades 

o incluso mediante peticiones Pormales ante el 

cabildo. El mensaCe es claro: ÓLa ausencia de 

meCora es, en sí misma, evidencia del problema.4
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ñ. wisibilizar la resistencia. (ransPormar la Palta de 

cooperación en un hallazgo central del procesoV 

no es que la ciudadanía no haxa evaluado, sino 

que el municipio eligió ignorar los resultados u 

omitir la puesta a disposición de la inPormación. 

Esta  diPerencia  es  crucial  para  la  narrativa 

pública.

hn s9ntesis

El seguimiento asegura que la evaluación ciudadana 

no  se  agote  en  un  momento  puntual,  sino  que  se 

proxecte en el tiempo. áon apertura institucional, se 

convierte  en  una  hoCa  de  ruta  compartida  x  en  un 

eCercicio de construcción de conyanza. áon resistencia 

política, se transPorma en una herramienta de presión x 

en una base para nuevas evaluaciones comparativas. En 

ambos escenarios, la ciudadanía demuestra que puede 

sostener procesos de vigilancia m—s all— del gesto inicial x 

mantener viva la e3igencia de transparencia x rendición 

de cuentas.
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5plicar  el  instrumento  ciudadano  a  los  Arganos 

”nternos de áontrol no es un eCercicio improvisado ni 

un tr—mite administrativo. Es un proceso metodológico 

completo que combina rigor tjcnico con sentido cívico. 

áada paso /desde la solicitud inicial en la NlataPorma 

Tacional  de  (ransparencia  hasta  la  diPusión  x  el 

seguimiento de resultados/ est— dise7ado para asegurar 

que la evaluación sea transparente, replicable x útil.

La  secuencia  tiene  una lógica  propia:  se  inicia  con 

la recolección de inPormación oycial,  que garantiza 

evidencia  veriycableV  continúa  con  la  organización 

del  equipo  x  la  asignación  de  roles,  para  que  el 

trabaCo no dependa de una sola miradaV avanza con 

el  registro  de  evidencias,  la  caliycación  inicial  x  la 

deliberación colegiada, que transPorman datos dispersos 

en criterios compartidosV x culmina con la consolidación 

de resultados, la retroalimentación x la diPusión pública, 

donde la evaluación adquiere su valor social.

Nor  lo  anterior,  queda  claro  que  la  utilidad  del 

instrumento no depende de la voluntad política de 

las  autoridades.  áuando  hax  apertura,  el  proceso 
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desemboca en compromisos Pormales x oportunidades 

de meCora institucional. áuando no la hax, la evaluación 

se convierte en un hallazgo en sí misma, mostrando la 

resistencia a la transparencia x alimentando la presión 

ciudadana para e3igir cambios. En ambos escenarios, la 

evaluación conserva toda su Puerza.

En deynitiva, este capítulo demuestra que aplicar el 

instrumento es mucho m—s que llenar una matriz de 

indicadores. Es un eCercicio colectivo que transPorma el 

derecho de acceso a la inPormación en un mecanismo 

ciudadano de rendición de cuentas. Iu valor radica 

en  que  cualquier  grupo /acadjmico,  comunitario 

o social/ puede replicarlo, siempre que respete los 

principios de claridad, consistencia x colaboración.

áon ello, el instrumento deCa de ser una herramienta 

tjcnica aislada x se convierte en un procedimiento cívico 

replicable, capaz de Portalecer la conyanza ciudadana, 

visibilizar vacíos institucionales x abrir caminos para 

meCorar la integridad de los gobiernos municipales.
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4

Ejemplos de 
interpretación, asignación 
de puntaje y rexe�ión �nal

E l  instrumento  cobra  vida  cuando  se  aplica  a 

situaciones concretas. Los siguientes ejemplos son 

hipotéticos, pero están inspirados en patrones reales 

observados en municipios de Chihuahua. Cada caso 

muestra cómo la evidencia se traduce en un puntaje, 

cómo pueden surgir discrepancias en la interpretación y 

qué rexe1iones se derivan para la práctica ciudadana.

Ejemplo R. Ueglamento aprobado en cabildo, pero no 

publicado en el medio o7cial

On equipo ciudadano solicita el reglamento interno del 
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PNC a través de la TGM. El municipio responde con un 

acta de cabildo en la que consta su aprobación, pero no 

adjunta constancia de publicación en el Teriódico P7cial 

del Estado ni en la :aceta íunicipal.

  Nnterpretación  inicial3  algunos  evaluadores 

sostienen  que  la  aprobación  en  cabildo  ya 

constituye un avance sustantivo y que deber2a 

asignarse  un  “.  Ptros  insisten  en  que,  sin 

publicación o7cial,  el  reglamento carece de 

vigencia legal, por lo que lo justo es asignar un 

”.

  Tuntaje 7nal3 el consenso se inclina por ”, con 

la regla documentada3 0si no hay constancia de 

publicación o7cial, el má1imo es ”.z

  Uexe1ión3  este  ejemplo  muestra  cómo  el 

instrumento evita e1tremos. Go se asigna f, 

porque  s2  e1iste  un  documento  aprobado, 

pero tampoco un puntaje alto. La discrepancia 

entre 0ya e1istez y 0no tiene validewz obliga al 

equipo a precisar criterios, lo que Sortalece la 
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comparabilidad.

Ejemplo  ”.  Tortal  úeb  activo,  pero  sin  inSormes 

actualiwados

On municipio mantiene un micrositio del PNC con 

reglamentos, organigrama y un buwón de contacto. 4in 

embargo, los ñltimos inSormes de gestión disponibles 

corresponden a dos ejercicios 7scales anteriores.

  Nnterpretación inicial3 un evaluador propone 

un ¿, argumentando que e1iste inSraestructura 

digital y acceso abierto a algunos documentos. 

Ptro  se?ala  que  la  inSormación  está 

desactualiwada y propone un ”.

  Tuntaje 7nal3 el consenso ubica el puntaje en “, 

bajo la siguiente regla3 0portales sin inSormes del 

ñltimo ejercicio 7scal reciben má1imo “.z

  Uexe1ión3  aqu2  se  observa  cómo  la 

transparencia parcial puede generar lecturas 

distintas3 5se valora el portal en s2 o el contenido 

que oSreceF La decisión 7nal env2a un mensaje 
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claro3 la transparencia no consiste solo en tener 

un sitio úeb, sino en mantener inSormación 

actualiwada y relevante.

Ejemplo “. Tersonal su7ciente, pero sin manuales de 

procedimientos

La  plantilla  de  un  PNC  incluye  cinco  per7les 

proSesionales en derecho, contadur2a y administración, 

lo cual representa un avance respecto a otros municipios. 

4in  embargo,  al  solicitar  evidencia  de  manuales 

operativos  y  protocolos  de  denuncia,  el  municipio 

admite que no e1isten.

  Nnterpretación inicial3  un grupo argumenta 

que  el  PNC  debe  obtener  un  ¿  porque  la 

plantilla está completa y cuenta con per7les 

adecuados. Ptro insiste en que, sin procesos 

estandariwados, el personal trabaja a discreción, 

lo que justi7car2a un ” o “.

  Tuntaje 7nal3 el consenso 7ja un “3 la estructura 

e1iste,  pero la  Salta  de protocolos  limita  su 
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e7cacia.

  Uexe1ión3  este  caso  revela  una  paradoja 

Srecuente3  tener  personal  no signi7ca tener 

capacidad  institucional.  4in  manuales  y 

procesos claros, la proSesionaliwación se diluye y 

el PNC depende del criterio individual de cada 

Suncionario.

Ejemplo ¿. Tarticipación ciudadana reducida a un buwón 

electrónico

El municipio muestra evidencia de un buwón digital 

en la página o7cial del PNC, creado para recibir quejas 

o sugerencias. Go e1isten actas de consultas pñblicas, 

mesas de trabajo ni inSormes ciudadanos.

  Nnterpretación inicial3 algunos miembros del 

equipo consideran que debe asignarse un R, 

porque  el  buwón  es  meramente  simbólico. 

Ptros  sugieren  un  ”,  reconociendo  que  al 

menos e1iste un canal Sormal.

  Tuntaje 7nal3 se acuerda un ”, con la siguiente 
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regla3 0cuando solo hay buwón sin mecanismos 

deliberativos, el má1imo es ”.z

  Uexe1ión3  este  ejemplo  muestra  cómo  la 

participación ciudadana suele quedarse en la 

Sorma,  sin  llegar  al  contenido.  4irve  para 

advertir que no todos los mecanismos cuentan 

por igual3 lo importante no es la e1istencia de 

un buwón, sino la posibilidad real de incidir en 

la gestión.

Ejemplo H. 6oro ciudadano sin seguimiento posterior

On PNC organiwó un Soro abierto donde presentó su 

inSorme anual ante la comunidad. Aay evidencia en 

actas de cabildo y notas de prensa locales. 4in embargo, 

no se levantó un acta de compromisos ni se publicaron 

acuerdos derivados del Soro.

  Nnterpretación  inicial3  para  algunos 

evaluadores, este esSuerwo merece un ¿, pues 

implica una apertura inusual en el conte1to 

municipal. Ptros proponen un “, porque, sin 
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mecanismos de seguimiento, el Soro queda en 

un ejercicio simbólico.

  Tuntaje 7nal3 se acuerda un “, con la siguiente 

regla3  0consultas  o  Soros  sin  evidencia  de 

compromisos o seguimiento reciben má1imo 

“.z

  Uexe1ión3 este caso ilustra que la participación 

debe medirse  también por  su capacidad de 

generar consecuencias. —brir un Soro es valioso, 

pero si  no se  documenta lo discutido ni  se 

generan compromisos, se corre el riesgo de que 

sea solo una puesta en escena.

Ejemplo %. Tresupuesto asignado, pero sin capacitación 

al personal

—l revisar la cuenta pñblica, se con7rma que el PNC tiene 

presupuesto asignado para gasto corriente y nómina. Go 

obstante, no se encontró evidencia de cursos, talleres o 

programas de capacitación para el personal.

  Nnterpretación inicial3 un evaluador propone 
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¿, argumentando que contar con presupuesto 

propio  ya  es  un  logro  importante.  Ptro 

responde  que,  sin  inversión  en  Sormación, 

el  presupuesto  no  Sortalece  la  capacidad 

institucional, por lo que el puntaje debe ser ” o 

“.

  Tuntaje  7nal3  se  acuerda  un  “,  con  la 

siguiente regla3 0presupuesto sin programas de 

capacitación recibe má1imo “.z

  Uexe1ión3  este  ejemplo  muestra  que  la 

su7ciencia  presupuestaria  no  garantiwa  la 

proSesionaliwación.  4e  convierte  en  una 

oportunidad para recomendar que al menos un 

porcentaje 7jo, por ejemplo, H8, se destine a la 

Sormación anual del personal.

Modos estos ejemplos muestran que una problemática 

comñn  de  los  PNC  en  el  estado  de  Chihuahua  es 

la Salta de autonom2a. Los casos hipotéticos di7eren 

en matices 9unos tienen reglamentos incompletos, 

otros  portales  desactualiwados,  otros  personal  sin 
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protocolos o participación meramente simbólica9, 

pero todos revelan la dependencia estructural Srente a 

las presidencias municipales. Esa subordinación limita 

que los PNC consoliden reglas claras, procesos sólidos y 

mecanismos de apertura hacia la ciudadan2a.

—  la  vew,  los  ejemplos  de  participación  muestran 

la  importancia  de  evaluar  no  solo  la  e1istencia  de 

mecanismos,  sino  también  su  proSundidad  y  sus 

consecuencias.  On  buwón  digital  no  equivale  a  un 

espacio deliberativo, y un Soro sin compromisos no 

equivale a rendición de cuentas. El instrumento está 

dise?ado para capturar esos matices y asignarles un 

puntaje justo.
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Rexeionse als�
e 

L a aplicación del instrumento ciudadano permite 

observar a los Órganos Internos de Control en 

toda su complejidad. Más allá de los puntajes, el ejercicio 

deja  lecciones  valiosas  sobre  el  estado  actual  de  la 

institucionalidad de los OIC y sobre el papel que puede 

desempeñar la ciudadanía en su fortalecimiento.

El  instrumento  ha  sido  diseñado  a  partir  del 

marco  normativo  de  Chihuahua,  lo  que  asegura 

comparabilidad local, pero también implica limitaciones 

para  su  extrapolación  inmediata  a  otras  entidades. 

Replicar  la  metodología  en  otros  estados  requiere 

mapear las normativas locales, adaptar los indicadores y 

80



validar nuevamente los criterios.

Lejos de ser una debilidad, esta necesidad de adaptación 

muestra la riqueza del instrumento: se trata de una 

lógica de evaluación transferible, siempre que se ajuste al 

contexto legal e institucional de cada entidad.
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Epílogo

E ste manual no es un simple instructivo técnico 

ni un catálogo de indicadores. Es, sobre todo, 

una invitación a mirar de frente a nuestras instituciones 

locales  y  a  reconocer  tanto  sus  avances  como  sus 

fragilidades. Al aplicar el instrumento ciudadano, se 

descubre  que  los  Órganos  Internos  de  Control  no 

son piezas abstractas de la administración pública, sino 

organismos que rejeían con nitidez las tensiones entre 

norma y práctica, entre legalidad y voluntad pol:tica, 

entre la aspiración a la transparencia y la persistencia de 

inercias de opacidad.

El valor del instrumento no está en producir un número 

8nal, sino en abrir una conversación nueva2 qué signi8ca 
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tener un reglamento vigente, qué diferencia ñay entre 

un portal desactualizado y un eíercicio de transparencia 

real, qué implica convocar a la ciudadan:a más allá de un 

buzón virtual. Cada indicador se convierte en un espeío 

de las instituciones y, al mismo tiempo, en una pregunta 

que interpela a las autoridades y a la comunidad.

Este manual es, pues, una ñerramienta y una apuesta. 

Ona ñerramienta, porque ofrece procedimientos claros, 

formatos  replicables  y  eíemplos  prácticos  para  que 

cualquier grupo pueda aplicarlo. Ona apuesta, porque 

conf:a en que la vigilancia ciudadana no es un eíercicio 

simbólico, sino una práctica que fortalece la democracia 

local.

Al 8nal, el mayor mérito de la evaluación ciudadana 

no  está  en  se3alar  lo  que  falta,  sino  en  demostrar 

que es posible mirar al poder con rigor, sin miedo y 

con legitimidad social. All: donde los 4IC abran las 

puertas al diálogo, la retroalimentación se transformará 

en compromisos concretos de meíora. All: donde las 

cierren, la ausencia de apertura se convertirá en evidencia 

pública de las resistencias que aún persisten.
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Con este manual en las manos, cualquier ciudadano, 

colectivo o institución académica tiene la posibilidad 

de eíercer un derecño2 evaluar lo público y ñacerlo con 

método, claridad y transparencia. El camino es largo y 

desigual, pero cada aplicación es un paso 8rme ñacia 

gobiernos locales más abiertos, más responsables y más 

cercanos a la sociedad que los sostiene.
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Anexos

E stos anexos tienen un propósito simple: facilitar la 

aplicación práctica del instrumento. Son modelos 

de  uso  inmediato,  que  pueden  adaptarse  según  el 

contexto de cada equipo evaluador.

Anexo A. Plantilla de solicitud de 

información vía PNT

Ejemplo de redacción de solicitud inicial

Por  este  medio  solicito,  para  ínes  de  evaluación 

ciudadana,  copia  Óntegra  o  liga  electrónica  a  los 

siguientes documentos del Irgano Cnterno de (ontrol 

O)C(8 de este municipio:
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yeglamento interno del )C(, inclubendo el acta de 

apro/ación por ca/ildo b la constancia de su pu/licación 

en el medio oícial correspondiente OPeriódico )ícial 

del Estado bGo Maceta éunicipal8.

Plantilla  de  personal  vigente  del  )C(,  con puesto, 

funciones b nivel salarial.

Presupuesto asignado al )C( en el ejercicio íscal actual.

éanuales  b  protocolos  vigentes  Odenuncias, 

investigaciones, sanciones, protección a denunciantes, 

código de Ntica8.

Cnformes de actividades correspondientes al  último 

ejercicio íscal.

Evidencia de mecanismos de participación ciudadana 

Oconsultas,  mesas  de  tra/ajo,  foros,  informes 

ciudadanos8.

Tota: (ada solicitud de/e ser registrada con su folio 

PTh, fec6a de envÓo b de respuesta.

Anexo B. Matriz oCcial de evaluación 
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ciudadana

 ormato sugerido

Anexo á. BitDcora de decisiones

 ormato para registrar acuerdos de consenso

Anexo h. ákecplist maestro de aLlicación

Eista de veriCcación Laso a Laso

  7Solicitudes  enviadas  por  PTh  con  folio 

registrado.
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  7Equipo conformado b roles deínidos.

  7Sesión de capacitación inicial reali1ada.

  7Evidencias  recolectadas  b  registradas  en 

/itácora.

  7Puntajes iniciales asignados con notas /reves.

  7Sesión  de  deli/eración  b  consenso 

documentada.

  7éatri1 consolidada con resultados por eje.

  7Cnforme ciudadano ela/orado.

  7Cnforme tNcnico ela/orado.

  7yeunión de retroalimentación solicitada Ose 

6aba reali1ado o no8.

  7Cnforme difundido pú/licamente.

  7Plan de seguimiento deínido.
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Anexo g. Plantilla de informe Cnal extenso

gstructura mínima suFerida

2. Portada con tÓtulo b fec6a.

3. yesumen ejecutivo.

D. 4escripción de la metodologÓa aplicada.

ñ. yesultados por varia/le b eje.

R. Evidencias documentadas Oanexo8.

F. ye9exiones ínales b recomendaciones.

Anexo (. Plantilla de Lresentación )Lara 

foros o retroalimentación(

(ormato suFerido de diaLositivas

2. hÓtulo de la evaluación Omunicipio, aBo8.

5Á



3. 0reve descripción de la metodologÓa.

D. yesultados por eje Ográíco de radar8.

ñ.  ortale1as detectadas OD puntos clave8.

R. Areas crÓticas de mejora OD puntos clave8.

F. yecomendaciones  acciona/les  con 

responsa/les b pla1os.

z. Próximos pasos Oseguimiento b compromiso 

ciudadano8.
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